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衣服用語の100年
一衣服史研究の諸問題と衣服産業の概念化一
岩本真
今日ヨウフクなどと調って有難がっている衣服と、ほぽ同型のものを最初から着ていたのであ
る。
柳田国男
(W柳田国男集 9~ 筑摩書房、 1981年、 52ページ)
本稿の課題
長期的に繊維・衣服生産の歴史を振り返れば、 20世紀の日本が体験した衣服産業化は台風と
でもいうべき事態であった。同じ衣服でも呼称は様々である。 20世紀の衣服用語は、日常会話
からアパレル業界や政府統計にいたるまで、実に様々な面において収拾不能であるという事態
に直面した。衣服史研究においてもこの事態が反映されている。 20世紀前半の日本では、業界
用語と流行語が混在し、カタカナが大きな比重を占めていった。政府統計にのぼる衣服品目名
も非常に暖昧なものに留まった。
衣服用語は、原料繊維、品目、形態による区分が混在している上に、その時々の流行語が盛
り込まれ、類似した衣服形態でも様々に呼称されてきた。さらに、化学繊維の急速な開発・普
及によって既に20世紀前半には天然4繊維(絹、麻、毛、綿)の比重が低下した。これらを要
因として、日常会話、業界用語、政府統計にみられる用語の距離は大きなものとなった。衣服
史研究が課題とする「衣服の歴史」が説得性の乏しい空虚な結果に陥り続けているとしても、
致し方ない。
そこで本稿は、 20世紀の日本でみられた衣服用語の偏り、とりわけ、衣服史・服飾史研究の
分野で生じている用語問題を要約し、衣服産業史という研究分野を確立させる上で必要な前提
と課題を検討する。また、衣服史研究がこれまで採用してきた方法、すなわち文字や写真を読
者の眼前に提示する方法は、衣服の存在を明示するに過ぎず説得性の問題が残る。これを踏ま
え、現物と用語との耳障離、そして写真技術の浸透に言及し、衣服史研究における実証可能性を
も問う。そもそも実証研究とは、その時々に流行する文字や写真などの媒体を無批判に利用す
るのではなく、実証不可能性を問うことによって成立する。最後に、衣服の現物や形態に着目
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した論点を紹介し、衣服産業の概念化に一つの羅針盤を与える。もっとも、衣服用語は統一性
のないものゆえに概念化において厳密性は欠かざるをえないが、労働集約的産業の代表ともい
える衣服産業史に見通しを与えることは、ミシン開発後に斯業が地球規模で主産地を移しはじ
めた点を考慮すれば、大切な作業である。
I 衣服史研究の諸問題
1 問題の背景
ファッションが衣服や服装と同義的になった20世紀最後の四半世紀以降、衣服は作る物より
も着る物であると思われるようになった。この要因は、一点目に，縫製工場(自家生産・委託
生産)が圏内移動か海外移転をしたこと、二点目に，家事労働・受託生産(内職)・独立操業な
ど総じて家庭内における衣服生産が減少したことであるにしかし、衣服が身につける物であ
る以上、同時に、作られた物であることに何ら変わりはない。単に、製造側の光景を近傍で目
にする機会が減っただけに過ぎない。
もっとも、紡績業や織物業に比べ、そもそも縫製業は繊維部門のなかで生産主体が目立たな
かったという特徴はある。古代から糸や織物は徴税対象になったか商品化されたのに対し、衣
服は徴税対象とならならず、管見の限りでは商品化も実現しなかった。衣服産地や裁縫集団の
存在も知られておらず、朝廷の場合では縫殿寮を初めとする諸部門が辛うじて律令・格式に登
場するに過ぎない20
1本稿では扱えなかったが、女性向け雑誌から型紙が消えたのは、およそ70年代・ 80年代のことであった
と思われる。なお、アメリカの『ハーパース・バザー』誌の場合、 20世紀初頭にはシンガー社のミシン
広告が掲載されていた (Robert& Patty Mondore , Singer Castle : Images of America, Arcadia Pub , 
2005 , p.57.)。女性向けファッション雑誌におけるミシン広告や型紙付録の減少と消滅は家事労働や趣味
としての裁縫の減少を示す重要な指標である。
2 757年に施行された基本法令「養老律令」は、「職員令J と「後宮職員令」から構成されており、アパ
レルでいわれる川上(紡績部門)・ )11 中(織物部門)・川下部門(裁縫部門)を明記している。「延喜式j
に至るまで職員の部署は異動が激しい(阿部猛編『増補改訂 日本古代官職事典』同成社、 2007年， rは
しがき」参照のこと)が、大まかには、紡績部門は「糸所J 、織物部門は「織部司」に限定されているの
に対し、裁縫部門は、「内蔵寮J と「縫殿寮」が中務省管轄内に、「典縫司J 、「縫部司 J 、「縫司J 、「縫女
部」が大蔵省管轄内に配置されていた(阿部猛編、向上書)0 799年(桓武期)に、中務省縫殿寮と大蔵
省縫部司が合併し、大蔵省縫部司へ一括された。この際、縫女部には女嬬という職種が補充されている
(浅井虎夫『新訂 女官通解』所京子校訂、講談社学術文庫、 1985年)。現段階で筆者が把握している職
員数は、織物部門の「織部司」で15名(ただし、下部組織の作業者数は増えると考えられる)であるの
に対し、裁縫部門では、中務省管轄内で200名程度、大蔵省管轄内で50名程度の規模をもっていた。 967
年施行の「延喜式」以後は女嬬だけでも 100名にのぼった。このように、織物部門に比して裁縫部門の職
員数が大規模であるのは、衣服が租庸調の対象とならず、朝廷内で生産する必要が大きかった点と関係
する。また、朝廷で着用された礼服・報服・制服などは、変異十二章服(完服)に代表されるように、
多種類の品目ピよって構成されていたため、種々の品目を生産する必要もあった。律令や格式を題材に
礼服・朝服・制服を取り上げた衣服史・服飾史研究は多いので、代表的な著作のみを以下に挙げる。元
井能『日本被服文化史~ (光生館、 1968年)、山名邦和『日本衣服文化史要説~ (関西衣生活研究会、 1983
年)、谷回調次・小池三枝『日本服飾史~ (光生館、 1989年)、高田倭男『服装の歴史~ (中央公論新社、
2005年、初版は、中央公論社、 1995年)。これらのうち谷閏・小池の共著は簡単にではあるが朝廷内の裁
縫工程にまで言及した点で高評価できる。
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また、産業革命の一環として衣服産業の勃興を想起した場合、生産財(ミシン)の開発・生
産は19世紀中期に集中し、前世紀、すなわち18世紀に進化を遂げた紡績機や力織機に比して大
きく遅れた 3。そもそも、紡績機やカ織機は、 3 部分から構成される道具としての前史を備え
ている。すなわち、①直接に作業を行なう部分、②それを可能にさせる機構部分、③動力を伝
達する部分の 3 点である 4。これに対し、ミシンの前史は縫針という道具にあり、これは①の
みに関わる道具であった。
産業革命は、①に関し作業内容が変化したことと 5 、③に関し蒸気力などの動力革命が遂行
されたことに求められる。同じ道具とはいえ紡車や織機と同じパターンで産業革命が縫針を捕
らえることは不可能であった。そもそも、紡績工程は繊維を束ねたり長大化させたりする作業
であり、結果的に繊維の延長が実現する。織布工程は原料糸を経糸と緯糸から織り合わせる作
業であり、線から平面を作り出す作業となる。このような長大化・拡大化とは異なり、裁縫工
程は加工的側面が大きい。手作業段階で細かい技術を要請する裁縫は、指先の技術や針に集中
してきた歴史が長い。このように考えると、ミシンは①のみの針から①~③を備えた機械へと
いきなり変化したといえる。ミシンが大型機械となり得なかった要因には、以上のような点が
考えられる。紡績機や力織機が工場へ累積したのに対し、ミシンは小型ゆえに工場と家庭双方
へ累積した。生産財普及と産業化の速度は、他の繊維部門以上に急速に行なわれ、 20世紀転換
期に地球規模で進行する勢いをみせた 6 0 20世紀の衣服用語の大半は前世紀までと大きな隔た
りをもつようになった。
2 二分法の問題
20世紀初頭に広まり始めていた「洋服」用語は，衣服史において大きな位置を占めてきた。
洋服は、西洋由来の服というのが定義である以上、極めて限定的な意味をもっ。そこで明示さ
れているのは、背広、コート、ドレス、ワイシャツ等の衣服デザインの出自がヨーロッパであ
るということに過ぎない。このような洋服史研究の視点は、ユーラシア大陸で広くみられた衣
服形態の類似性を見落としており、洋服の対概念として機能してきた「和服」の実像まで削ぎ
3紡績機と織機の共進化については、福留和彦「繊維機械(紡績機、織機)J (進化経済学会編『進化経済
学ハンドブック』共立出版、 2006年、 340~341ページ)に詳しい。紡績機自体の進化と、紡績機・カ織
機関の相互作用を含む共進化は、いずれも繊維産業・衣料製造業の工業化を検討するうえで重要な観点
となるが、他方では、精紡機、(ジェニー)紡績機、カ織機、ミシンの 4種の機械が記載順に機械として
開発された総体をもって繊維産業全体の自動化が完成したとみる観点もある (Don Bissell, "The First 
Conglomerate: 145 Years of the Singer Sewing Machine Company" , Audenreed Pre自由， 1999., p39.) 。
ミシンを念頭に置けば繊維産業の定義は拡大される。
4 とくに断わりのない限り、当段落は以下の論文で詳細に述べているので、そちらを参照されたい。岩本
真一 r19世紀後半~20世紀前半の日本におけるミシン普及の趨勢と経路一マルクスのミシン論に触れて」
(W経済史研究』第11号、大阪経済大学日本経済史研究所、 2008年)。
5産業革命を質的側面から捉える試みは、岩本真一、同上論文を参照のこと。
6岩本真一「ミシンのグローパノレ性と東アジアの衣服産業化一軍事部門と民間部門における産業革命の諸
側面J (大阪経済大学日本経済史研究所編『東アジア経済史研究一中国・韓国・日本・琉球の交流』日本
経済史研究所研究叢書第17集として刊行予定、提出済み)。
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落とされるという重大な問題を苧んでいる。
いわゆる和服とは袖口をやや緩めに残し、残りの部分を縫った抱形式の衣を基本形に、帯を
締めた長衣という形態を指すが、この形態の発生は日本よりも造か普に中国にみられるもので
あり、どれほど時期を浅くみても周代、すなわち紀元前にまで遡ることができるにまた、中
野香織によると、スーツないし背広と呼ばれてきた衣服の場合、「襟っき長袖上着と筒型の長ズ
ボンJ 8 を基本に f上着+ズボン+ヴェスト+シャツ+タイ J 9 から構成される「男性服のシステ
ムJ として理解されている。現物ではなくシステムとしてスーツを理解した中野の指摘に評価
は与えられるが、 f襟っき長袖上着」も、中国や日本などでみられた筒形上衣である以上、形態
としてはスーツの説明にならない。この点が衣服史の困難さである。呼称ではなく形態と組み
合わせとを軸にみれば、タイを除いた「上着+ズボン+ヴェスト+シャツJ の組み合わせは既
に奈良時代の日本で普及していたものであり、ズボンの替わりにスカートであるならば、平城
京宮廷婦人たちの制服として採用されていたのである 100
このように、衣服史においては同一・類似形態に対する呼称の多様性が大きな問題をはらん
でいる。種々の衣服用語からは多種多様の衣服が存在したと考えられがちであるが、 E節 r 1 
衣服形態への着目 J で後述するように、衣服形態そのものは古今東西を問わず簡潔なものであ
り続けている。
以下では、洋服・和服を軸にした二分法が衣服史研究や啓蒙書・概説書に蔓延している問題
点を要約し、前世紀最後の四半世紀以降に活発化された写真利用の問題と合わせ、衣服史の問
題点として論じよう。
(1) 洋服研究と和服研究を貫くもの
これまで、文化史・社会史を中心とした衣服史は、西洋衣服史にしろ日本衣服史にしろ、資
料へのアクセス条件に有利な研究者たちによって、貴重資料のみに拘泥した形で展開されてき
た110 19世紀までを対象とした場合はとくに、支配者層の服装に関心が集中した。もっとも、
宗教・政治といった支配的側面からの関連で衣服を論じる重要性は否定できないが、そのよう
な研究では、圧倒的多数を占めていた庶民の職業上の服装や室内での服装などの具体像が抜け
落ちている。
7隼梅『人文中国有系 中図版怖 J (五洲伝播出版社、北京、 2004年、 16頁)。
8 中野香織『スーツの神話』文書基春秋、 2000年、 26ページ。
9 同上書、 28ページ。
10ロングスカートにヴェストといったツーピース形式が採用されていた(高田倭男、前掲書、 82ページ)。
11深井晃子の場合、服飾は「時代の美を集約する美的作品J として、ヨーロッパ、とくにフランスの服飾
を位置付けている(脚注23参照)。これに対し、現代美術を念頭に置きつつ美術の受容と不平等について
問題提起した論考が存在する(白川昌生『美術、市場、地域通貨をめぐって』水声社、 2001年)。同書は、
とくに、美術品の窓意的選択を行なった上でそれを流布する主体が教育水準と出身階層に大きく起因し
ており、コード化を共有する者たちとして機能している点をピエール・ブルデューやヴァルター・ベン
ヤミンの社会論・模倣論と関連させて看破している。
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20世紀日本の洋服普及へ関心が寄せられた近年の研究として、小泉和子編著『洋裁の時代~ 12 
を挙げることができる。同書では20世紀転換期に庶民に知られるようになった洋裁・ミシンが
趣味・内職・独立操業の形態で多用された点が活写されている。また、小泉和子編著『昭和の
キモノ~ 13は、 20世紀前半、とくに「昭和」期を念頭に「キモノ J を取り上げた書籍である。
同書では、「広い意味の衣服j としての「着物」のうち、「いわゆる和服J が「キモノ」とされ
ているが14、「いわゆる和服」の形態的な説明をすることもなく、また、下位区分に当たる品目
を例に挙げることもなく、一方的に読者側へ説明の補足と懐古的な共感を要求している。近年
の衣服史にみる顕著な傾向はこのようなものである 15。このような傾向は、 19世紀中後期の学
生般に関する研究についても同様である。
たとえば、佐藤秀夫は、 19世紀後半における女学校の制服の変遷を、 1870年代の和服・和装
から洋服・洋装への転換と、 80年代の和服への一時的復帰といった文脈で論じている 160 1870 
年代の女学校における和服が江戸時代中期に「着物J として成立したものとみる一方で、その
「着物」の起源を遊郭女性の服装に求める。佐藤の場合の根拠は今和次郎をはじめとする先行
研究である。同書では、着物、和服、洋服などが IJ を付して記されており、佐藤自身の定義
づけはなされておらず制服本体の動向も論じられていない。女性を被差別的な存在と断定する
ことで衣服への関心が削がれている。それに対し、小林正義『制服の文化史一郵便とファッシ
ョンと~ 17は、郵便局員の制服形態にも配慮した徹密な研究として高評価できる。和服・洋服
の着用習慣にみる変遷を論じるならば、衣服形態の描写や分析は必須である。
これらの研究では、概して、和服が「洋服ではない衣料j であるという前提に立っていると
考えられる。「洋」が西洋である以上、欧米中心史観を無前提に踏襲した二分法に依拠した研究
群である。これらは、 20世紀初頭に収飲していく和服・和装の変貌を無視し、洋服は作る物と
して和服は着る物として捉える傾向が強い。写真史料や漢字は具体像を示しているのに対し、
着想、そのものは、きわめて懐古的かつ抽象的な衣服史となっている。 20世紀中後期には写真史
料が豊富になったために、文字媒体に比べ写真媒体の方が読者の共感を促進させやすかった半
面で、衣服用語の貧困を招く結果となった。
12小泉和子編『洋裁の時代 日本人の衣服革命.ll OM出版、 2004年。
13小泉和子編『昭和のキモノ』河出書房新社、 2006年。
14同上書、 4ページ。
15これに対する明確な論点が管見の限り一点存在する。かつて、大丸弘はカタカタの「キモノ」用語がヨ
ーロッパで理解される点を念頭において成立した点を指摘し、昨日服」は「洋服」と対概念であると理解
することによって「キモノ j と「和服」を明確に使い分けた。キモノは「限定的にいうなら，近代のい
わゆる和服長着で5ある。一般の西欧人の理解のていどでいえば、 Japanese dressイコールキモノとする
方が、妥当かも知れない。(中略)長着は和服の外衣として男女ともに着用される文字どおり床までの丈
をもっワンピース型の衣服で、その外からはおられる羽織・半纏・被布のたぐいとはちがう J (大丸弘「西
欧人のキモノ認識J W国立民族学博物館研究報告.ll 8 巻 4 号、民族学振興会， 1983年 12月号、 709ページ)。
詳細は、当該論文を参照のこと。
16佐藤秀夫 írn 学校における制服の成立 教育慣行の歴史的研究として J (同『教育の文化史 2 学校の
文化』阿件社、 2005年)。
17小林正義『制服の文化史一郵便とファッションと』ぎょうせい、 1982年。
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(2) r フランス詣J としてのモード研究
日本でなされた衣服史研究は、日本を主題にした場合に漢字媒体を駆使した細分化がなされ
てきたが、これはヨーロッパを主題にした場合のカタカナと同様である。また、世界の民族衣
装を取り上げた研究では、当地の用語をカタカナにするという手法、すなわち、ヨーロッパの
場合と同様の手法が採られている。関連書籍を捲るだけで明瞭であるが、ヨーロッパ衣装と民
族衣装とのカタカナの数はヨーロッパの方が多川ヨーロッパ衣装の場合はカタカナの豊富さ、
民族衣装の場合はカタカナの一元化が行なわれている。日本とヨーロッパを主題にした研究は
いずれも用語の細分化による到達不可能性を読者に要求するが、民族衣装を主題にする場合は
収集(コレクション)よりも軽薄なカタログ化、ないしはカセット化18の側面を有するといっ
て過言ではなしも衣服形態を無視した研究は書けば書くほど細分化や反復がなされるのであり、
明確な根拠を欠いたヨーロッパ絶賛かキモノ絶賛という恋意性が高まる。衣服が支配層・上流
層から庶民層へ漸次的に展開する過程を衣服史というならば、これに相似して衣服研究は研究
者から庶民へ漸次的に展開する。このことは，衣服史に限らず、モードと呼ばれる現象を扱っ
た研究においても同様である。
『フランス・モード基本用語~ 19に顕著なように、衣服、ファッション、ブランド、モード
に関し、フランスの動向は未だに研究上の規範とされている。深井晃子は、 「最も頻繁に話題
に上る最強の高級プランドの多くを生んだフランス J 20 との認識を示しているが、この引用文で
は、「最強」と「高級」が根拠無きままプランドに形容されることによって、説明項に転化され
ている。転化の際に着目されるのは、「いわば経済学者が数値化しにくい暖昧な部分。しかしそ
れこそが、多くの人々をひきつける価値を生む部分J 21である。そして、この「暖昧な部分」は
「伝統の技、吟味された材料、時代を読み込んだ美的センスなり新鮮さ、そうしたものがその商
品には詰め込まれている J 22 という隠蔽を経た上で最終的には読者の理解を要求する。このよう
な神話化がブランド品と同様にモード論やブランド書籍では頻繁に行なわれてきた。引き合い
に出されている「経済学者」という用語は、「暖昧な部分j を暖昧なままに残すことで何某かの
価値が存在するかのような錯覚効果を読者に与えるには都合の良い比輸である。
フランスのブランドがなぜ高級なのかは説明をせずに、フランスのブランドは高級であるゆ
えに紹介するといった姿勢がモードやブランド関係の著書群を貢いている。いわばフランス・
モードならぬ「フランス詣で」という態度である。その意味で衣服史研究における文明開化は
現在も継続され、留学を盾とした帰朝報告が後を絶たない。
18漢字にされた翻訳語とカタカナにされた翻訳語が日常生活に浸透する過程で、当初は希薄であった語義
が用語を利用する人々の印象が塗り込まれ収拾不能な状態にまで混在化していく事態をカセット化とし
て問題提起した芝崎厚士の研究がある。芝崎厚士「そふと・ぱわあ考 国際関係現象としての国際関係
研究J (東京大学大学院総合文化研究科国際社会科学専攻編『国際社会科学』第56輯、 2007年)。同論文
は、日本における受容一辺倒の学問傾向を打開する方法にも迫った研究として評価に値する。
19深井晃子・原由美子・石上美紀『フランス・モード基本用語』大修館書店、 1996年。
20深井晃子編『ファッション・ブランド・ベスト 10U 新書館、 2001年、 16ページ。
21向上書、 15ページ。
22同上。
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(3) 分析二分法と対象三分野との関係
81 
日本で行なわれてきた衣服史研究は、対象となる地域が何であれ、西洋と日本という短絡的
な二分法区分を根本原理として展開してきた。ヨーロッパの衣服文化をまとめた諸研究は、フ
ランスやイギリスの一部の衣服に限定した上で、それらを「洋服J と一括する姿勢をもってき
た。日本の衣服文化をまとめた諸研究は、「着物J であろうと「キモノ J であろうと、いわゆる
「和服」が伝統性を有する衣服であるという前提に立っている。あるいは、数百年間着用され
てきたという漠然とした前提に立っている。また、研究の大半が19世紀中後期までを対象とし
てきた。当該分野は頑なまでに中国や朝鮮における衣服形態と fキモノ j との類似性を無視し、
「非西洋としての日本」とでもいうべき西洋中心的な発想に依拠して形成されてきた。
西洋とも日本とも異なる地域の衣服文化については、全てが「民族衣装」の名で一括された。
「非西洋J としては同じはずの日本の場合、普段誰も着ることのない「キモノ」がカタカナと
して独立的に衣服史の主役に位置することはあっても、普段誰も着ることのない点では同じは
ずの民族衣装として位置づけられることは少ない。このような傾向を振り返ると、衣服史研究
のなかに西洋と日本の平等観、そして、他地域に対する日本の優越感が塗り込められているこ
とは否定できない。
また、経済学でいう生産と消費という用語に参照すれば、総じて衣服史は文化史の形を取っ
て衣服消費の側面にのみ拘泥し、生産を文化から追放してきたことになる。しかし、消費面に
注目するならば、「和服」や「和装J の表退を日本衣服史の終点とすべきではなく、ジーンズや
Tシャツなどの品目も、日本衣服史として取り上げられるべきである。
3 写真利用の問題
(1) 写真利用の弊害
衣服史の場合、カセット化に大きく影響を与えた媒体にカメラ・写真技術が挙げられる。ヨ
ーロツノ号から輸入されたカメラという媒体物と撮影技術の成果を駆使し、漢字やカタカナの利
用を最小限に留めつつ着用写真へ関心を集中させるという手法は、掲載された写真が全て自家
消費であるかのような印象を与える。そこには、従来の文字中心的な衣服史にみられた衣服形
態の無視と服地の関心という視点を踏まえつつ、説明媒体の比重を写真へ移動させるという伝
達方法の変化が看取できる。写真を駆使し文字を軽視した紹介方法は西洋衣服史においても確
認できる。
例えば『カラー版 世界服飾史~ 23では、カラー写真を駆使し、一部に衣服の形態や構成に
触れながら、同時代の文学作品などの引用をまぶすという体裁を採っており、一般向けには好
都合の著書といえる。しかし、書名とは大きく異なり内容は世界を対象としていない。換言す
れば、同書において世界とはヨーロッパであり、オリエント、ギリシア、ローマから一貫して
23深井晃子監修『カラー版 世界服飾史』美術出版社、 1998年。
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ヨーロッパにおける上流層の服飾のみを取り上げる一面的な観点がある。使用される写真群は、
描かれたものと同時代の壁画・絵画・版画などの複製写真と、カメラが利用可能になった時代
以降は被写体写真という 2種類に大別され、それらが一貫して同時代の衣服史・服飾史を描い
てきたという観点にもとづいており、壁画・絵画と写真との聞に発生する衣服の描写可能性の
違いを問うことはない24。
(2) 写真利用の新たな課題
和服か洋服かの二者択一的な衣服史に集中してきた衣服史には、多分に研究者・著者自身の
個人的憧慣が塗りこまれている。そのため、研究者の個人的環境を無意識に反映させている。
衣服を対象とした研究において、政府統計にみる用語以上に具体性を欠いたものが衣服史や文
化人類学・民族学において大量生産されたという事態は学問上の不幸であると同時に、このよ
うな先入観を塗り込んで、博物館・美術館、そして大学の講義などで紹介され流布されていく。
壁画・絵画等の複製写真と被写体写真とを比較した場合、史料に即した分析視角が衣服史に
おいて重要となる。それにも関わらず、研究史では、壁画・絵画などの複製写真を紹介する場
合、壁画や絵画に描くことが可能であっても着装は不可能であるという物理的限界は無視され
る場合が多い。壁画・絵画で描かれた服装が実際に着用可能であったのかどうか、あるいは、
どの部分が実際に近く、どの部分に無理があるかといった視角が衣服史の新たな課題として期
待される。この点を実践した研究はほとんど存在せず、大丸弘の研究を挙げることが出来る程
度である250
E 衣服に即した衣服史研究
1 衣服形態への関心
(1) 中央ユーラシアの重要性
古今東西の衣服史をたどると、馴染みのある衣服形態を広く確認することができる。衣服史
では、ヨーロッパで立体構成が、東アジアで平面構成が長く採用されてきたと強調されること
が多い。しかし、これは紀元後の話に過ぎない。加藤定子の研究によると、「中央ユーラシアの
数々の古墳から出土した衣服、および出土した美術工芸品に描かれた人物像の衣服を調べてみ
24写真媒体においては、オリジナルに対してコピーが高度な自立性をもっと指摘した論考に、ヴァルター・
ベンヤミン「複製技術の時代における芸術作品 J (1929年に執筆され、『ベンヤミン著作集 2 複製技術
時代の芸術』佐々木基一編集解説、高木久雄・高原宏平ほか訳、晶文社、 1970年、に収録されている)
が挙げられる。なお、写真と映画が念頭に置かれたベンヤミンの論点をもとに、レコードやテレビをも
視野に入れ、文化産業というテーマで論じたのはテオドール・アドルノであった。アドルノの文化産業
論を複製技術論との関連で捉えた研究に、竹峰義和『アドルノ、複製技術へのまなざし一〈知覚〉のア
クチュアリティ~ (青弓社、 2∞7年)がある。
25大丸弘、前掲論文 [1983年]。
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ると、これまで推測されていたより遥かに昔から立体構成の衣服が着用されていることが判明
したJ 260 立体構成のルーツが中央ユーラシアに求めることが可能であるならば、加藤の指摘は
20世紀服飾史そのものを見直す重要な問題を投げかける。
通常のファッション史やブランド史では、立体構成といった場合、 20世紀初頭のフランスで
マドレーヌ・ヴィオネが人体模型を用いてバイアス・カットを行なったことが必ず述べられる。
ヴィオネは、経糸・緯糸が水平・垂直に交差することを逆手に取り、織物生地を斜めに裁断す
ることによって伸縮性をもたせた27。仮に、織地を斜めに利用する着想にヴィオネの斬新さが
あるとしても、立体構成や立体裁断の代表格としてみるのは、加藤の研究を踏まえれば非常に
限定的であり恋意的でさえある。
日本で行なわれてきたヨーロッパ衣服史研究は、立体裁断や立体構成という技法がヨーロツ
パ起源であるという誤解を生みやすく、ヨーロッパが西洋風衣裳の伝統を有すという前提その
ものが検討されていないという問題を苧んでいる。対象がヨーロッパであろうと日本であろう
と、日本で行なわれてきた衣服史研究は、洋服か和服か、ないしは立体構成か平面構成か、さ
らには衣服用語のカタカナか漢字かという二分法的な理解に基づいており、研究上、前者ない
し後者を取り上げるという違いがあるにすぎない。中央ユーラシアで蓄積された立体構成がヨ
ーロッパへ波及したという点は無視し、ユーラシア大陸西部から東部へ影響を与えた点のみを
論じる観点は多い。これは、服飾史におけるヨーロッパ先進史観というべきものであり、極め
て限定的な視野に立っている。西洋・東洋、ヨーロッパ・日本、ヨーロッパ・アジアといった
二分法的な着想は、服飾史そのものを理解するには弊害が大きい。
(2) 衣服形態の 4類型
上半身を覆う衣料を中心に衣服形態のパタンを押えるだけで、衣服形態は少数のパタンに圧
縮できる。日本の場合、中世までにおよその衣服形態は出尽くしたとみて良い。以下では、衣
服の基本形に関するいくつかの大別方法を紹介する。衣服の場合、それが持ち合わせてきた用
語の数に比べ、形態のパタンは非常に限られており、基本形を押さえるだけで非常に捉えやす
いものになる。いくつかの概説書をもとに衣服形態の 4 類型を要約しよう 280
① 辻原康夫による区分29
まず、辻原康夫の区分をみると、寛衣型(寛抱形式、前開き形式)、懸衣型(貫頭衣形式、巻
衣形式)に大別されている。懸衣型のうち貫頭衣形式は、寛衣型の原形と考えられるため、巻
衣形式だけが展開経緯を異にする。この意味では辻原の区分に一貫性はないが、衣服の基本形
26加藤定子『中央ユーラシア古代衣服の研究 立体構成の起源について』源流社、 2002年、 326ページ。
27深井晃子『ファッション・キーワード』文化出版局、 1993年、 28ページ。
田他にも、生活文化論では、佐々井啓・篠原稔子他編『生活文化論~ (朝倉書店、 2002年、 8~11ページ)
が 4 類型に分け簡潔な紹介を行なっている。同書の 4類型は、身体に巻く形、頭を通す形、まとう形、
はく形である。
29辻原康夫『服飾の歴史をたどる世界地図』河出書房新社、 2003年、 14~16ページ。
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を 4形態にまで絞り込んだ明瞭性は参考になる。寛衣型の 2形式、すなわち、寛抱形式と前聞
き形式の違いは前者が半開(ないし全開)、後者は全聞とみて差し支えない。
② 田中千代による区分30
次に、問中千代による区分をみてみよう。田中の場合も、衣服形態を 4 つに大別しており、
着用感覚による用語を用いているため、実感的に理解しやすい。さっそく紹介しよう。 1 点目
は「まく(巻く) J であり、 1 枚の布を身体に巻いて着る方法である。辻原の分類では巻衣形式
にあたる。 2 点目は、「あな(穴) J であり、これは、布に穴を作り、その中に身体の一部(頭、
腕、足など)を通して着る方法とされている。貫頭衣をはじめとする基本的なパターンである。
3 点目は、「わ(輪、または筒) J と名づけられており、布を一本の縫目で繋ぎ、身体を中に入
れる方法である。この田中の区分は、辻原区分で巻衣形式に対し縫合が施されたものだと考え
られる。形状が筒形になる点は巻衣形式と異なる。 4 点目は、「はく(穿く) J であり、これは
1~3 点目の応用系と考えられる。例として、二本の脚を別々に包む方法、すなわち、ズボン
が念頭に置かれている。上着、またはワンピース状衣服の分類に下半身の衣料を区分に入れて
いるので、やや一貫性に欠けるが、実感的な理解としては役立つ。以上、田中千代の区分を現
代風の呼び方で大きくまとめると、 1~3 点、はワンピースやスカート、 4 点目はスカートやズ
ボンである。
③ 千村典生による区分31
西洋服飾史の観点から、千村は以下のような 4 区分を行なっている。 1 点目に巻衣型、 2 点
目に貫頭衣型、 3 点目に前開衣型、 4 点目に体型適合裁縫型である。 1 点目は辻原区分による
懸衣型のうち巻衣形式に該当するもので千村の用意する別用語ではドレーパリー型 (drapery)
とも称される。 2 点目は辻原区分の懸衣型のうち貫頭衣形、 3 点目は辻原区分でいう寛衣型の
うち前聞き形式にそれぞれ該当する。残る 4 点目は辻原区分の寛衣型のうち寛抱形式に近しく、
寛抱形式は前聞き形式以上に裁縫工程を踏まえている点で、千村の体型適合裁縫型(つまり 4
点目)と類似性をもつが、寛抱形式はおよそ紀元後の東アジアで普及した平面裁断(ないしは
平面構成)に基づく衣服であり、体型に適合しているとは言い難く、いわゆる西洋風ドレスを
想起させる形態であろう。
(3) 小袖にいたる衣服形態の進化
以上のパタンを踏まえるならば、日本の衣服形態の展開も極めて明瞭に記すことが出来る。
高田倭男の轍密な衣服史研究である『服装の歴史~ 32によると、諸階層・職業を無視するなら
ば、古代から中世後期までの衣服進化は衣服形態の選択過程にあったと一言でまとめられる。
衣服形態の進化は、貫頭衣以後、袖の延長と扶の肥大化の 2 点に特徴を示し、貫頭衣(ちはや)
30田中千代『世界の民俗衣装 装い方の知恵、をさぐる』平凡社、 1985年。
31千村典生『ファッションの歴史』新訂増補、平凡社、 2001年、 2 ページ。
32この節は主に高田倭男(前掲書)を参照した。
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→肩衣→直垂(小袖)という展開パタンをみせた。この衣服形態の展開は、前段階までの衣服
形態の放棄を意味せず、いずれもが保持されつつ趨勢に相違がみられたと考えられる。もっと
も、上記の展開パタンには時期的趨勢による見解の相違がありへとりわけ外出着としては職
業ごとに区分される場合もある。また現代でも、袖無し、半袖、長袖などのシャツが存在して
いる。およそ、辻原区分によると、「②懸衣型」から「①寛衣型」への転換・定着が生じたのが
中世後期であったといえよう。以後、近世において、袖口の狭い筒袖状の衣服については呼称
として「小袖J と呼ばれるようになり、 17世紀初頭には扶の肥大化が本格化したとみてよい。
このように、古代から中世後期にかけては、衣服形式の展開・選択の段階であったと考えら
れる。直垂(小袖)は、下着として用いた公家の場合や、上着ないしは下着として用いた武家・
町人の場合など、利用者によって異なったという特徴をもつが、 17世紀初頭には、小袖形態が
外出向けや室内向けの一定パタンを本州のとくに関東圏以西で備えるようになった。この時期
に衣服形態が小袖へ定着して以来、 19世紀中期にいたるまでの時期は、生地ー模様・織法が多
様化した。また、仕事着においても、抱形式の「寛衣型」に違いはなく、羽織った上で帯を腰
に締めるという点で小袖パタンを踏まえている340 いわゆる「近世」にあたるこの時期は、生
地デザインなど、「寛衣型」属性の展開・選択過程が生じたといえよう。
2 現物への関心
このような衣服形態の重要性や現物指向に基づいた精力的な研究、換言すれば、説得性が高
く理解を深めるのに役立つ研究は若干ながらも存在する。絵画と着用可能性との関連を突いた
研究は先に紹介した大丸弘が行なっているが、以下では衣服の現物に固執した福井貞子、衣服
形態を押えつつ漢字の意味内容にまで立ち入った高田倭男の 3者の研究を簡単に紹介し、衣服
産業史に応用させるとすればどのような点においてなのかを検討する。
(1) 福井貞子の研究
まず、織物・染織への関心にもとづいた研究では福井貞子が挙げられる350 先述した小泉和
子とは異なり庶民の服装の具体像に迫ったものとして評価に値する。
もっとも、福井の場合、織物から衣料への加工は主に自家消費の側面を前提とする点で、衣
服産業との関連で利用することは難しいが、収集史料に忠実であることによって衣服や織物を
33なお、村上信彦は『服装の歴史~ (初版は 1955年、以後、数度にわたり新装版、文庫版などで刊行されて
いる)で、「アジアJ におけるズボンの着用をヨーロッパのスカート着用に対比させた。これに対し、「ア
ジアJ 、特に古代の日本列島におけるスカートの普遍性を強調する論点もある(武田佐知子『衣服で読み
直す日本史一男装と王権』朝日選書、 1998年)。
34 r近世J の形態を長期にわたり踏まえたと考えられる仕事着については、古代から「寛衣型j と「貫頭
衣型J 双方が多様に存在したと考えられる。 19世紀末においても、一部の野良着は「貫頭衣型J であっ
たという。詳細は以下を参照のこと。福井貞子『野良着』法政大学出版局、 2000年。
35福井貞子『木綿口伝~ 2000年、『野良着~ 2000年、『緋~ 2002年、『染織~ 2004年(いずれも出版社は法政
大学出版局、ものと人間の文化史シリーズ)。
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呼称に左右されることなく把握している。また写真で共感を得たかのような錯覚になる手法は
控え、現物として捉えようとしている。福井が写真史料を駆使するのは、織物文様(デザイン)
の紹介が大半であり、衣服形態ではない点も説得性が高い。
(2) 高田倭男の研究
日本衣服史を大局的に、かつ可能な限りフラットな視点をもった研究に高田倭男の研究36
が存在する。とりわけ、近世までの叙述は精密かっ具体的であり、衣服形態に着目した説得性
のある論点を遺憾なく発揮した点に高評価を与えることができる。高田の視野は民族衣装・民
俗衣装的な広がりをもっており、日本の服装が多種類にわたる経路によって海外から影響を受
けてきた点を縦横無尽に記述し、中国(または中国語)を中心とした「日本の衣服圏域J とで
もいうべき歴史像を提供している点も高評価できる。
もっとも、 19世紀後半に徐々に流入し普及していった服飾用語のカタカナへの転換について
は上手く説明できているとは言い難いが、 1990年代に白地のTシャツ、ワイシャツ、ブラウス
等が裾を出したまま着用され始めた事態を念頭に「ここらが限界j 37 と述べ，明言を避けつつ
も20世紀をもって日本衣服史が終了したと記している。闇雲に写真媒体や文字媒体によって「着
物」や「キモノ」を繰り返し紹介し続けるような文化史とは異なり伝統の歴史性に気づいてい
る。すなわち、高田にとっては伝統は変容するという認識が重視される。
この点は、かつて柳田国男が『木綿以前の事』で「当世風J を指向する世代が「昔風」を指
向する世代に噸笑される現状を憂い、「昔風j は、昔は「当世風」であった点を指摘した点に近
しい態度である。また、伝統や歴史を検討するには、まずもって衣服の復元・再現が大切であ
ると論じている38。完全な復元は不可能であっても形態への関心は評価できる。これは、従来
の文化史研究では漢字による被説明項が中心的な位置を占め、いわば衣服用語集の役割として
機能してきた点と比較すれば高田の研究の重要性は明瞭である。
侶) 大丸弘の研究
次に、大丸弘の研究39は、 20世紀最初の四半世紀にみられた和服の着装法の変化を明らか
にし、武家の着装方法をルーツにしつつ、武家作法を放棄した形で、帯が胸元まで上昇する
ことによって襟元が悲しされるというパタンを導出した功績をもっ。さらに、このパタンはヨ
ーロッパ風倫理であったとも指摘されている。着付けの普及が伝統衣装の駆逐を意味すると
いう指摘も含め、大丸の論点は20世紀日本衣服史の最重要論点といっても過言ではあるまい。
36高田倭男、前掲書。
37向上書、 406ページ。
38向上書、 408ページ0
39大丸弘「現代和服の変貌ーその設計と着装技術の方向に関してJ (W国立民族学博物館研究報告~ 4 巻 4
号、民族学振興会、 1979年12月号)、同「現代和服の変貌E一着装理念の構造と変容J (向上、 10巻 1 号、
千里文化財団、 1985年 7 月)。
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E 衣服産業の概念化と第三基準の提案
1 衣服産業概念化の前提
(1) 衣服史研究の利用法
日本で行なわれてきた衣服史研究のうち、ヨーロッパを対象としたものがヨーロッパの衣服
に言及することは当然であるが、日本を対象とした場合はヨーロッパに存在しないという観点
が重視された。それは同時に、中国・朝鮮には触れないという基準でもあった。
衣服形態は地域差・時間差ともに変化の小さいものであった。形態への着目を無視した衣服
史研究は、洋服と和服というヨーロッパ中心の二分法的着想に依拠してきたが、大丸弘の指摘
したように、和装の規格化そのものがヨーロッパ化、ないしは当時のヨーロッパ風倫理の一環
であった。
開国の順序に即し洋裁の普及でも中国が日本に先行していた。日本への洋裁普及に言及した
書籍は必ずキリスト教宣教師たちの活躍から叙述が始まるが、開港場となった横浜と神戸では
必ずしも欧米系の人々だけが教えたわけではなく、欧米系の人たちに追随してきた中国人たち
もまた日本人へ洋裁を教授したのであったへこのような技術移転における欧米・中国・日本
という連関も、衣服史では削ぎ落とされてきたことであった。
I で論じた衣服史研究の諸問題を乗り越えているものとして、大丸、福井、高田らの研究を
踏まえることは可能である。実際的な方法としては、脚注36で紹介した大丸弘の 2本の論文を
もとに、福井貞子の著書、とくに『野良着』と『木綿口伝』によって、 20世紀前半に生じた和
装の変化について詳細に知ることができる。また、高田倭男の『服装の歴史』からは、構造論
的な衣服形態のパタンが理解でき、大丸・福井 2者の和装転換の研究に高田の洋装普及史を重
ね合わせて理解することによって、ひとまずは、洋服・和服といった二分法的な衣服史の限界
を乗り越える契機を掴みうる。 3者ともに，国民国家という枠組みでしか論じてこられなかっ
た衣服史を抜き出た研究として明記しておきたい。
(2) 衣服用語の日中比較
以上の経緯から、衣服史における「洋装」や「洋服」といった暖昧な用語が明示する実態的
な意味合いを考え直してみよう。まず、たとえ、生産国が20世紀初頭の日本であろうとも、 20
世紀末の中国であろうとも、デザインの出自がヨーロッパであると想定される限りは外来的な
意味合いを入れた用語が使用されている。日本では f洋服J ・「洋装J であり、中国では「西服J
40この点を明記した書籍に、安井三吉『帝国日本と華僑一日本・台湾・朝鮮~ (青木書店、 2005年)が挙げ
られる。
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である410 いずれも、「欧米」製かどうかは不問であり、「欧米j 型デザインを明示している。
19~20世紀に言及した衣服史研究において、日本と中国で行なわれてきた研究を比較すると、
まずもって言語の問題に突き当たる。管見の限り、日本でいわれる f洋装」は中国語では対応
語が見当たらない。中国でなされる衣服史において、外来的な衣服やその着用習慣に当たる用
語は見当たらず、国内外を区分する用語は「本」と「紅J である。いずれの漢字にも「帯」が
使用されており、これは種類や輪郭といった語義を有している。そして、日本語でいう「和装J • 
和服j は「本帯」と称され、「洋服」・「洋装」は「紅需」とされている。「本帯J といういわば
根幹的な区分として、直近では清朝期の多様な衣服を包含する概念として機能している420 こ
の点から判断できるのは、日本の場合は服・装に比重を置いているのに対し、中国の場合は本・
紅という領域区分に重点が置かれている違いである。
20世紀の中国でなされてきた衣服史研究の場合、漢字を踏襲したことにより時期別の呼称に
変化は少なく、 19世紀までの服飾用語を保持した形を取ることが可能である。そのため、写真
史料や衣料呼称との連動性が強く具体的な理解が可能である。それに対し、日本でなされる研
究の場合、衣服用語のカタカナ化は業界にとどまらず衣服史分野においても生じてきたため翻
訳衣服史(あるいは「フランス詣でJ) に過ぎない。そのため、叙述の具体性が欠落し、衣服史
のなかに衣服が存在しない問題を有しており、いわば衣服史ではなく衣服観念史・憧僚史とい
うべき有様である。
(3) アパレル産業論における概念
① 観島康子の研究
まず、 2006年に刊行された鍛島康子『アパレル産業の成立ーその要因と企業経営の分析~ 43 
によると， rアパレルJ (apparel: 衣服)が英語では古語とされているものの、 rclothingJ や
r garmentJ と同様に衣服全般を指し，産業としても rapparel industry J として用語上機能
しているとのことである。日本の繊維業界の場合、鍛島によると， (おそらくは20世紀中期を念
頭に)繊維二次製品と呼ばれてきた経緯がある。また、鍛島の場合、アパレル産業を構成する
品目については明確に限定していないが、各種の政府統計から「衣服製造業者」と「衣服製造
卸業者」を要約し、これらをアパレル産業の代表的な担い手として位置づけている。そこで取
り上げられる業種は「メリヤス製品」、「婦人子供服j 、「紳士既製服J 、「布島製品j、「被服」で
ある。さらに、商業統計表からは、「外衣」、「下着j 、「寝具」、「はきもの」、「かぱん」等を挙げ
ている。これらを元に鍛島の著書で焦点に当てられるのは、「外衣j を中心に、「男性服」、「女
41湯献斌繍『立体与平面 中西服怖文化比絞J (中国幼銀出版社、北京、 2002年)、冷芸『裁縫的故事-JA
小裁縫到大姉 j (上海有j苫出版社、 2005年)。
42以上、冷芸、向上書0
43鍛島康子『アパレル産業の成立ーその要因と企業経営の分析~ (東京図書出版会、 2006年)。
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性服」、外衣以外のものとして、「ブラウス」、「シャツ」、「織物製品 J (織物から作られた衣料)、
「ニット製品 J (メリヤス地から作られた衣料)等である。大まかな基準は「そのときの生産・
販売で重要な意味を持っていたものJ とされている440
② 申込省三の研究
次に、鍛島が一部依拠している中込省三のアパレル概念を検討しよう。 1977年刊行の『アパ
レル産業への離陸』において、中込は，アパレルの意味を「衣服とか衣料品のこと J とし、鍛
島が依拠したように、 rclothingJ や rgarmentJ を「同様な英語」として明記している 45。そ
のうえで、アパレル産業を構成するものとして、「衣服その他繊維製身のまわり品、インテリア、
寝具など、消費者がすぐ使用できる最終製品、完成品を製品とする産業J と定義している460
アパレル産業は衣料産業や衣服産業と基本的に同義のものとして理解されている。ただし、衣
料産業の場合は、医療産業と誤解されやすいのに対し、衣服産業の方が聴覚的に適当であると
いう。また、衣服産業とアパレル産業との違いは、後者の用語がもっ暖昧さが付加価値を主力
とする斯業部門に相応しい、といった点に集約できるであろう 470
次に、中込の主著『日本の衣服産業~ (75年刊) 48を検討しよう。『アパレル産業への離陸』か
ら 2 年後に刊行された同書では、「アパレル産業j という用語を使用せず、「衣服産業」を用い
ている。『日本の衣服産業』が過去を現状、『離陸』は将来的展望という観点の違いがある。同
書によれば、世紀前半の斯業は繊維中心の区分がなされてきたため、世紀最後の四半世紀に差
し掛かった70年代中期には既に妥当性を欠いたものとなっていた。その要因は中込自身が指摘
しているので詳細はそちらに譲るが、この間に無数の化合織が普及したため、従来のような天
然 4繊維では説明の付かない統計区分が必要とされた背景もあったと推測される。
また、中込は、従来の縫製業とメリヤス業との関連性にも言及し、衣服がニット化(メリヤス
化)過程にあるという観点から、織物素材とメリヤス素材との区別に対して疑念を呈している。
ひとまず、中込の結論を一言すれば、衣服製造業とは「織物を素材とする洋装の既製衣服J 49の
製造業であり、注文仕立、イージーオーダー、家庭内裁縫は除外される。ただし、 1 着の衣服
44以上、向上書、 11~12ページ。
45中込省三『アパレル産業への離陸一繊維産業の終駕~ (東洋経済新報社、 1977年、 180ペ}ジ)。本書は従
来から繊維産業のごく一部に区分されていたアパレル部門を独立的に論じようとしたものであり、参照
した箇所では、他にも隣接部門左の比較がなされるなどの丁寧な内容となっている。やや二分法的な特
徴づけではあるが、織物業までの繊維産業全般に対するアパレル産業の特徴づけを簡単に紹介しておく
と、繊維産業が原料産業であるのに対し、アパレル産業は加工産業である、また、利益の中心からする
と、前者がコスト・ダウン、後者が付加価値、製品種からみると、前者が少品種大量生産、後者が多品
種少量生産、指向性からみると前者が生産者曙好、後者が消費者曙好である(同書、 183ページ)。
46向上書、 182ページ。
47以上は、向上書、 180~181ページ。アパレル用語が暖味さゆえに普及した諸事情についても詳しい。
胡中込省三『日本の衣服産業一衣料品の生産と流通~ (東洋経済新報社、 1975年)。とくに、「衣服製造業と
はなにかj という節のなかで、「衣服製造業」の時期別な呼称の変遷を20世紀の第 3 ・ 4 半世紀分を念頭
に、 4 ページにわたり丁寧な要約がなされている。
49向上書、 7 ページ。
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でも見込生産の場合は衣服製造業に含まれる。中込の概念規定は具体性に富んでおり、本稿の
参照としたい。ただし、注文と既製との境界は暖昧であり、織物を持ち込み採寸程度の仕立を
行なう場合など、注文服とみなすか既製服とみなすかの問題が残る500
以上、中込の論点を要約すると「衣服製造業」の定義は次のようになる、すなわち、「衣服と
繊維製身のまわり品を製造加工する製造業である」へその対象範囲については、まず、素材
制限が不問にされている。織物・メリヤスの区別はもちろんのこと、皮革、紙、ゴム、ビニー
ル、金属、ガラスその他の鉱物など、非繊維も含む。ただし、「身のまわり品J に関しては、繊
維製であり、縫製加工を経たものと限定されている。「身のまわり品」の素材を無制限にすると
対象範囲が無限に広がる可能性を危倶した上での処置である。また、衣服様式については、洋
服、和服、宇宙服など、 f衣服という衣服はふくまれるんさらに、製造加工手段の制限も中込
は無視する立場に立っている、すなわち、ミシン、手工、リンキングが含まれ、高周波・超音
波・熱などによる「溶着」も含意されている。
2 衣服産業概念化に向けて
(1) 抱に着目した衣服産業の概念化
概念化に向けて中心軸とすべきは製造面である。まず、中込の言葉では「縫製加工を経たも
の」が根幹となる。縫製加工の作業について、中込はミシン縫製、手工縫製、リンキング、溶
着を念頭においている。ただし、縫製といっても、種々の袋のようなものは衣料ではない点で
除外し、あくまでも人聞が着用する、あるいは、身体の一部を包み込んでいるという意味合い
に限定する。漢字一語で代替すれば「抱J 生産ということになる。
また、包み込むという点に関し、靴、手袋、帽子、靴下、ストッキングなどの品目は、衣服
とは言い難いものの衣服産業としては念頭に置く。利用側からみれば「服飾品J に近しい概念
規定である。また、傘と鞄のような携行品は抱ではない点で外し、イヤリング、ピアス、ネッ
クレス、プレスレットなどの、いわゆる貴金属類・アクセサリー類は縫製工程を含まないゆえ
に除外する。
中込の概念では、素材制限の不問も一つのポイントとなるが、 20世紀前半に人造絹糸や化合
50この点については本稿では立ち入る余裕がなかった。他日を期して検討したい。
51同上書、 6 ページ。なお、当段落で行なっている向上書からの要約は、すべて『第 1 章 衣服製造業の
あらまし」に依拠している。中込の定義化については、以下のような検討がなされている。衣服製造業
においては縫製業という用語が最適であるが、これは語源的には下請け賃加工を行なった、受託生産者
を指してきた。しかし、同書刊行の頃には既に、縫製業は委託生産者側をも含む意味をもちはじめた。
そして、縫製業の対象とする製品種については、およそ、「縫製加工する製品はすべてふくまれる J とさ
れている。材料生地については織物を加工するという性質も縫製業には含まれており、その点はメリヤ
ス縫製と異なったものである。それに関連して、重布の帆布、テント、シート等は織物である以上、そ
の製造は縫製業とよべるが、ワラ・紙などの素材を縫製する場合(製本など)は縫製業から除く。
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織の開発・普及がみられたものの依然として中心的な繊維素材であった天然4繊維を私は中心
に置く 520 また、生地素材としては、皮革製品が重視される必要があり、一部はゴム製品やビ
ニール製品も意識しておく必要がある530
また、鍛島のように流通面・販売面を入れることも大切ではあるが、概念規定においては種々
の経済要素を多分に盛り込ませることは混乱を招くため、大きく削ぎ落とすことも必要である。
また、製造面といっても、付加価値生産は度外視し現物生産を中心におく。一旦、「衣服工業」
という点を捉えることにより、付加価値生産、デザイン産業、ブランド産業といった、現物か
ら派生する多様な側面の考察が可能になる。換言すれば、衣服工業という側面を軸にしつつ、
衣服産業という多様な側面を捉えようというのが、私の衣服産業への態度である。アパレル用
語については、衣服産業の多様化におけるー側面、とりわけ、付加価値、国際分業、労働集約
型産業といった現代に通じる用語として理解し、その萌芽は既に20世紀前半の日本でも確認す
ることが可能ではあるが、顕著な事態を呈し始めたのは世紀後半のことであった。したがって、
「衣服産業史」分野という観点においては、主眼はあくまでも f衣服産業J に置き、「アパレル
産業」、「ファッション産業J、「モード産業J などは下位区分とじて位置づけたい。
(2) 第三基準の提案一結びにかえて
20世紀後半の衣服産業にみられた超国家分業(ないし、国家間分業、国際分業、多国籍工程)
は、企業間取引を主軸に展開した。それを担った経済主体は国家でも地方自治体でもなく企業
であった。また、 20世紀の衣服産業からみて、いわば，地域性(ローカル性)、国家性・国民性
(ナショナル性)、地球性(グローパル性)といった広がりのうち、ナショナル性は最も影響力
の弱いものであった。生活史・産業史の側面では小規模地域から出現した企業がグローパル化
したものの、衣服史研究においては依然として国民性の幻想が根強い540 生産の現状と研究の
幻想との隔たり、あるいは生産者の「ローカル性+グローパル性J と消費者の「ナショナル性
+グローパル性」との関係を念頭に、これらを支えたシステムを私は第三基準と名づける。衣
服着用の慣習を例に端的にいえば、普段は目もくれない「キモノ」をフォーマノレ・ウェアとし
て着用した上で日本の伝統や文化だと考える発想と「キモノ J の生産双方を支えるシステムが
第三基準である。また、日常的に着用される衣服、すなわち「キモノ」以外の衣服が大まかに
52合成繊維の場合、繊維原料のレベルにまで辿れば、ほとんど全てが石油になる(朝間康二『古着』法政
大学出版局、 2003年、 68~70ページ)。絹を着るという文面が成立するならば、石油を着るという文面も
間違いとはいえない。いずれにせよ、原料による区分は意味をなさない。
5320世紀を通じて、ゴム製衣料・ビニール製衣料は、合羽やレインコートとして普及したが、一部に、フ
ェティッシュ文化の代表的品目として機能してきた。フェティシズムの社会史的なアプローチとして、
Valerie Steele, "Fetisch : Mode, Sex und Macht" , Berlin Verlag, 1996. が代表的研究として挙げられ
る。
54いわゆるcoo研究の歴史をふまえ、多国籍工程をはじめとする企業側のグローパル化と各地の消費者動
向の関連を要約した研究として、朴正株「グローバル・プランドにおけるカントリー・オブ・オリジン
の影響サプカントリー・オブ・オリジン研究の系譜と課題J (早稲田大学大学院商学研究科『商学研究科
紀要』第65号、 2007年)が明瞭な説明を行なっている。
45 
92 岩本真一
「洋服」とよばれ、 20世紀最後の四半世紀には単に「服」という一語にまで簡略化された事態
をも第三基準の一環として考える。
今後の課題として、衣服産業史を通じた第三基準の出現要因や維持要因について有機的に説
明していく作業が重要である。このシステムの解明には生産と消費を分離しては難しい。また、
第三基準の解明に向けて、 19世紀までの中国語・日本語の融合的な衣服用語のもと、 20世紀初
頭にカタカナ化した側面を踏まえ、 21世紀の衣服史は消費・文化面に産業史的側面を加味した
分析手法や観点、が必要となる。また、産業的側や用語的側面、それに現物への関心や形態への
注視から、衣服史における二分法的説明方法を乗り越えるきっかけを模索する必要がある。経
済学的にいえば生産と消費の分断を可能な限り避ける、あるいは接続させる観点も重要である。
もっとも、用語には漢字やアルファベットを間わずともダイナミズムがあり、他方で、製造や
物流には相応の醍醐味が存在する。しかし、文化史・社会史と産業史・経済史の求離こそが20
世紀の学問史が抱えた問題である以上、統合の重要性も忘れてはならない。
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